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����	���������"��������������	����%�������	-����	��	�	����������%��������

�����	�-��%���������	��	�	���������������������

�
[2]��� �  ��� ������ ��� ���-� ������� ����� ���� ������� ���� ����� ����

���!�	��	��� �����	������ ��������� ��� ��� 8���� ���-9�� �������� ����� ���� %���

����!���� ��� %���� �-� ���� � !������	��� ����� ���	� 12� -����� �������� �	��

����������� ���� �	�� ���� !������	��� ���� �������� ��������	�� %���� ����� ������

�	�� ����	�� ��� �����	�� �	�� %����� #������	�� ��� ���� ���-�� ���� !����	��

!������	����	��������������������%�����	�������-��	�����-������������������	��

��������� �	�� ���� ��� ����� �����������	�� �� ������� ������ %��� ���	� �	�

/0�27�/:77�� #�� ���� ����� %��	� ���� ������ %��� ��������� �	� �������� ����

!������	��� %��� ���%	� ��� ���� �������� #������	��-�� ���� ���-� ��������

���	��	�	����������������	��������	��������������

��
[3]��� � � ���!������	��������	���	���������������������	���	���������	��

��� ���� ��� ������-� ���� ��%���� ����	�� �	�� ��� ���� 1;�%�<� ��	�� �	�� 1;�%�<�

��������������������������������������-�%���������������������-��	��	����

������������	��%�������'���	����
����%���%����������������	���������	�����

���� !������	��� ���� ������%��� ���� ��������� ��� '���	����
�����  ��� ���-� ����

�����	��� �	�� !�������� ������	� ������	��� �	�����	�� �����-� '����	� ������

���������������������	���-�����������-���������!�������������������	�������

������������	���������%����������!������	���%������%	����������������������

��	����	�������	������������-��=������������������	������%�����������������

�������-�%���������������	��'���	����
����������������������-����	��	���

����������������������%���	����������� ������-�%���������������	����������

����	��%��������!����	��!������	������������������������%��������������������

!����	��!������	������������������-����������	��%�����	�������!��������������
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��!�������������������������������%��������������������������%������	��������

������������	���!�� ���������!������	��	�����������%�������		�������	���������

%�����	������������	���!������	���

[4]�� � ���� #�� $�� ���%��&�� ����	��� ���� ���	���� ���� ���� !������	���

�������� ����� ���	� ��� ���� ������ ������ ���� ��&�	� ��� ��� �������� ���	������ ����

!������	� �	���� ������	� /13� ���� ���� �	� ������� ��� ���� ���-� ���� ���	�� ���

���	��	�	��� ���	������	���	����� �	����%���� ���� ����� ����� ����%���	��� ����

������-�%������%�����������!������	�����

[5]� � +	� ���� ������ ��	��� ��� ��� ������ �-� ���� ��� ��� 
����� ����	���

���	���� ���� ���� ���!�	��	�� ����� ������ ��� �� ��	�� ���	��	�� �������	���!�

���%��	������%�����	�����&������������	�12;�%�	�-<�-������?���������������

������������%��!����	����������������������%�	�-�-������	������!������	���

������%�-��!��.�������������!�	��	���������%�����	�������������������		���

���	�����	���	��	�%�������������������!�	��	�����	�������%����������������

���������	���������������

[6]� � ����	������	������������!��������������������%	��-�����	���	�

��� �� 	������ ��� ������� ���� ���%��&� ���� ��������� ��� ���� .�����	�� ��� ����

#!�@� ������ �	� Smt.� Yamunabai� Anantrao� Adhav� Vrs.� Anatrao�

Shivram�Adhav�and�Another� :� AIR�1988�SC�644� �%�����	� ����#!�@�

�������������������%�,��

“4.� The� question� then� arises� as� to� whether� the�
expression� ‘wife’� used� in� S.� 125� of� the� Code� should�
be� interpreted� to� mean� only� a� legally� wedded� wife�
not� covered� by� S.11� of� the� Act.� The� word� is� not�
defined� in� the� Code� except� indicating� in� the�
Explanation� its� inclusive� character� so� as� to� cover� a�
divorce.�A�woman�cannot�be�a�divorcee�unless�there�
was� a� marriage� in� the� eye� of� law� preceding� that�
status.�The�expression�must,� therefore,�be�given�the�
meaning� in�which� it� is� understood� in� law�applicable�
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to� the�parties,�subject� to�the�Explanation�(b),�which�
is�not�relevant�in�the�present�context.�

******���******���*******���*********��*********�

6.� The� attempt� to� exclude� altogether� the� personal�
law�applicable�to�the�parties�from�consideration�also�
has� to�be� repelled.�The�section�has�been�enacted� in�
the� interest� of� a� wife,� and� who� intends� to� take�
benefit�under�subGsection�(1)(a)�has�to�establish�the�
necessary� condition,� namely,� that� she� is� the�wife� of�
the�person�concerned.�This�issue�can�be�decided�only�
by� a� reference� to� the� law� applicable� to� the�
parties.*****�

7.� � Lastly� it� was� urged� that� the� appellant� was� not�
informed� about� the� respondent’s� marriage� with�
Lilabai� when� she� married� the� respondent� who�
treated�her�as�his�wife,�and�therefore,�her�prayer�for�
maintenance�should�be�allowed.�There�is�no�merit�in�
this� point� either.� The� appellant� cannot� rely� on� the�
principle�of�estoppel�so�as�to�defeat�the�provisions�of�
the�Act.�So�far�as�the�respondent�treating�her�as�his�
wife�is�concerned,�it�is�again�of�no�avail�as�the�issue�
has�to�be�settled�under�the�law.�It�is�the�intention�of�
the�legislature�which�is�relevant�and�not�the�attitude�
of�the�party.��

8.��We,�therefore,�hold�that�the�marriage�of�a�woman�
in�accordance�with�the�Hindu�rites�with�a�man�having�
a�living�spouse�is�a�compete�nullity�in�the�eye�of�law�
and�she�is�not�entitled�to�the�benefit�of�S.125�of�the�
Code.�The�appeal�is�accordingly�dismissed.�There�will�
be�no�order�as� to�costs.�During� the�pendency�of� the�
appeal� in� this� Court� some� money� was� paid� to� the�
appellant� in� pursuance� of� an� interim� order.� The�
respondent� shall� not� be� permitted� to� claim� for� its�
refund.”�

�

'����	��� ���� ����� ���	� !������ �-� "��� ���%��&� �	� ����

.�����	���������#!�@��������	�Savitaben�Somabhai�Bhatiya�Vrs.�State�

of� Gujarat� and� Ors.� (Appeal� (Crl.)� 399� of� 2005� %�����	� ���� #!�@�

�������������������%�,�

�“In�Smt.�Yamunabai’s�case�(supra)� it�was�held� that�
expression� ‘wife’� used� in� Section� 125� of� the� Code�
should�be�interpreted�to�mean�only�a�legally�wedded�
wife.� The� word� ‘wife’� is� not� defined� in� the� Code�
except� indicating� in� the� Explanation� to� Section� 125�
its� inclusive� character� so� as� to� cover� a� divorce.� A�
woman� cannot� be� a� divorcee� unless� there� was� a�
marriage�in�the�eye�of�law�preceding�that�status.�The�
expression�must� therefore�be�given� the�meaning� � in�
which� it� is� understood� in� law� applicable� to� the�
parties.�The�marriage�of�a�woman�in�accordance�with�
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the�Hindu�rites�with�a�man�having�a�living�spouse�is�a�
complete� nullity� in� the� eye� of� law� and� she� is�
therefore�not�entitle�to�the�benefit�of�Section�125�of�
the�Code�or�the�Hindu�Marriage�Act,�1955�(� in�short�
the� ‘Marriage� Act’).� Marriage� with� person� having�
living� spouse� is� null� and� void� and� not� voidable.�
However,� the� attempt� to� exclude� altogether� the�
personal� law� applicable� to� the� parties� from�
consideration� is� improper.� Section� 125� of� the� Code�
has�been�enacted� in� the� interest� �of�a�wife�and�one�
who�intends�to�take�benefit�under�subGsection�(1)(a)�
has� to� establish� the� necessary� condition,� namely,�
that� she� is� the� wife� of� the� person� concerned.� The�
issue�can�be�decided�only�by�a� reference� to� the� law�
applicable� to� the� parties.� It� is� only� where� an�
applicant�establishes�such�status�of�relationship�with�
reference�to�the�personal�law�that�an�application�for�
maintenance� can� be� maintained.� Once� the� right�
under� the� provision� in� Section� 125� of� the� Code� is��
established� by� proof� of� � necessary� conditions�
mentioned� therein,� it� cannot�be�defeated�by� further�
reference� to� the� � � personal� law.� The� issue� whether�
the� Section� is� attracted� or� not� cannot� be� answered�
except�by�reference�to�the�appropriate�law�governing�
the�parties.��

But� it� does� not� further� the� case� of� the�
appellant�in�the�instant�case.�Even�if�it�is�accepted�as�
stated� by� learned� counsel� for� the� appellant� that�
husband� was� treating� her� as� his� wife� it� is� really�
inconsequential.�It� is�the�intention�of�the�legislature�
which�is�relevant�and�not�the�attitude�of�the�party.�

In�Smt.�Yamunabai’s�case(supra)�plea�similar�
to� the� one� advanced� in� the� present� case� that� the�
appellant� was� not� informed� about� the� respondent’s�
earlier�marriage�when� she�married�him�was� held� to�
be� of� no� avail.� The� principle� of� estoppels� cannot� be�
pressed� into� service� to� defeat� the� provision� of�
Section�125�of�the�Code.�

It� may� be� noted� at� this� juncture� that� the�
legislature� considered� it�necessary� to� include�within�
the�scope�of�the�provision�an�illegitimate�child�but�it�
has�not�done�so�with�respect�to�woman�not� lawfully�
married.��However,�desirable�it�may�be,�as�contended�
by� learned�counsel� for� the�appellant� to� take�note�of�
the�plight�of� the�unfortunate�woman,� the� legislative�
intent� being� clearly� reflected� in� Section� 125� of� the�
Code,� there� is� no� scope� for� enlarging� � its� scope� by�
introducing�any�artificial�definition�to�include�woman�
lawfully�married�in�the�expression�‘wife’.�As�noted�by�
this� Court� in� Vimala(K.)� V.� Veeraswamy� (K.)� (1991�
(2)� SCC� 375)�when� a� plea� of� subsisting�marriage� is�
raised� by� the� respondentGhusband� it� has� to� be�
satisfactorily� proved� by� tendering� evidence� to�
substantiate�that�he�was�already�married.”�

����������
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[7]� � +	�������������	�������
��������	������	���������������-�����

!������ ����	�� �����	��� �	� ���� .�����	�� ��� ���� #!�@� ������ �	� Dwarika�

Prasad�Satpathy�Vrs.�Bidyut�Prava�Dixit�:�(1999)�7�SCC�675.�?	������

���������#!�@����������������� �	�������-�!�������	����	����������	�/13�

����������������	��������!��������!����	����������������	���������������������

��B�������	��	�����	����	����������	�6:6�?���� ���#!�@�����������������������

��� ���%	� ����� ���� ���-� �	�� ������	������ ������ ��������� ��� �����	�� �	��

%�����	����������������������������������	��!�������������������	�!�������

��������-�����������-�%�������!�������C��	����	������#!�@�����������������

����!���-�%�����	���� ������������ ������� ��	� ������ �����!�����!���	�� ���

#!�@��������������������%�,�

“�6.��…..The�validity�of�the�marriage��for��the��purpose��
of�summary�proceeding�under�Section�125�Cr.P.C.� is�
to� � be� � determined� � on� the� basis� of� the� evidence�
brought� on� record� by� the� parties.� � The� standard� of�
proof� of�marriage� in� such� � proceedings� � is� � not� � as���
strict�as�is�required�in�a�trial�of�offence�under�section�
494�of���the�IPC.�If�the�claimant�in�proceedings�under�
Section� 125� of� the� � Code� succeeds� in� showing� that��
she� �and� � the� � respondent� � have� � lived� � together�as�
husband�and�wife,�the�court�can��presume��that��they�
are� legally�wedded�spouse,�and� in�such�a� �situation,��
the� � party� �who�denies� the�marital� status� can� rebut�
the�presumption�……..�Once�it� � � is�admitted�that�the�
marriage� procedure� was� followed� then� it� � is� � not�
necessary� to� further� probe� into� whether� the� � said��
procedure� �was� complete� as� per� the�Hindu� rites� � in��
the��proceedings��under�Section�125,Cr.P.C.”���

�

[8]� � '����	���������������	�!�������-�����
�����	�����.�����	�����

����#!�@��������	�Chanmuniya�Vrs.�Virendra�kumar�Singh�Kushwaha�

:� (2011)�1�SCC�141�%�����	� ������!����������� ����� ����� �� ������ �	��

�@!�	������	���!�������	���������������	��������������8%���9�� ��������������

�����%���������	��	��%���	���������	� ����	�� �����������������	���	��

%���������������	���-���	��!��������������!������������������������	��������



�

������"��
���/7����1223�������������������������������������������������������������������������������0����/6�

�

�

!����	�����	��������	��������	��	�	����	����������	�/13����������?��%�����

��� !����	�	�� �����	���	� ����� �	�Chanmuniya’s� ������ ���� �������	� ��	���

����� ����������� ������ B������	�� ��� ��%� ��� ��� �������� �-� �� ������� ��	����

 �����B������	��������������%�,�

“(1)� Whether� the� living� together� of� a� man� and�
woman� as� � husband� and� wife� for� a� considerable�
period� of� time� would� raise� the� presumption� of� a�
valid�marriage�between�them�and�whether�such�a�
presumption� would� entitle� the� woman� to�
maintenance�under�Section�125�Cr.�P.C?��

(2)� �Whether� strict� proof�of�marriage� is� essential�
for�a�claim�of�maintenance�under�Section�125�Cr.�
P.C� having� regard� to� the� provisions� of� the�
Domestic�Violence�Act,�2005?�

(3)� �Whether� a�marriage� performed� according� to�
the� customary� rites� and� ceremonies,� without�
strictly� fulfilling� the� requisites� of� Section� 7(1)� of�
the� Hindu� Marriage� Act,� 1955,� or� any� other�
personal� law� would� entitle� the� woman� to�
maintenance��under�Section�125�Cr.�P.C?”�

�

[9]� � ����	�� �����	��� ���� ����� ���	� !������ �-� ���� 
���� �	� ����

.�����	�� ��� ���� #!�@� ������ �	�Badshah� Vrs.� Urmila� Badshah�Godse�

and� Another:� (2014)� 1� SCC� 188.�  ��� ������ ��� ����� ����� ���� ����� ����

�����	��%���������-������������������������� ���-�4��������������D�����

�	�� �����%������� ����	��������������%������ ���������� ����� ����� ���� ���-�

�����4������%�������������-����������	���	������%���	����%����������������

����� ���� �����	�� %��� �������� ��������� ?	� ����� ����� �� ������� %����	�� �	�

�������	��� %���� ���� ���������� ������ ���� ����� ���	� !���������� #� B������	�

%��� ������� ������� ���� #!�@� ������ ����� �	� ���%� ��� ���� ������	�������� �	�

Chanmuniya’s� ������ Badshah’s� ����� ������� ����� ��� ��������� ��� ����

���������	����'�!������	���������	��	���	�����#!�@��������������������%�,�

“13.���On�this�basis,�it�was�pleaded�before�us�that��
this� � matter� � be� � also� tagged� along� with� the�
aforesaid� case.� � However,� in� the� facts� of� the�
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present�case,�we�do�not�deem�it�proper�to�do�so�as�
we�find�that�the�view�taken�by�the�courts�below�is�
perfectly�justified.��We�are�dealing�with�a�situation�
where�the�marriage�between�the�parties�has�been�
proved.� However,� the� petitioner� was� already�
married.� But� he� duped� the� respondent� by�
suppressing� the� factum�of� alleged� first�marriage.��
On� these� facts,� in� our� opinion,� he� cannot� be�
permitted� to� deny� the� benefit� of�maintenance� to�
the� respondent,� taking� advantage� of� his� own�
wrong.� �Our� reasons� for� this� course�of�action�are�
stated�hereinafter.”�

�

[10]� �  ��� #!�@� ������ ����� ������ �����	�� �	�Badshah’s� ����� ����

���	��	�����	��	�	���� ���������%���������	���������������������#!�@�������

�� ��������� ������	-� ���� ���	� !��������� ���%��	� ���� ��	� �	�� ����

%���	��	�� ���%���	����������%�������!�����!���	��������������������	�

������� �	� ���� ������ ��� ��	�� �����������	�� � ����	��-�� ���� #!�@� ������ �����

��������������	������&�!������%�����	��������&���������������������������	��

�� ������ ��!����	�����	�%�������	� ��� ����%���� ����� ���������	��%��� ��	����

�	��%������!���	������	�����	�����������������%��������%����� ���#!�@�������

����� ����� �	���������������	���� ���������	��������	��� ��&������	��������

���� �%	� %��	�� �	�� ���	� ����	�� ��� ��-� ����� ���� ���!�	��	�� %���� ��� 	���

�	������� ����	-����	��	�	���������-�� ����#!�@������������ �������!��!������

�	���!�������	�	���������������	��������!�������	�����������	�/13����������?	�

����� ������� ������	��� ��-� ��� ����� ��� ���� �����%�	�� ����������	�� ��� ����

#!�@������,�

“13.3.� Thirdly,� in� such� cases,� purposive�
interpretation� � needs� � to� � be� � given� to� the�
provisions�of�Section�125,Cr.P.C.� � �While� � dealing��
with��the�application�of�destitute�wife��or��hapless��
children� �or� � parents� � � � � under� this�provision,� the�
Court��is��dealing��with��the��marginalized��sections�
of� the� society.� � The� purpose� is� to� achieve� “social��
justice”� � which� is� the� constitutional� vision,�
enshrined�in�the�Preamble�of��the��Constitution�of�
India.� � The�Preamble� to� the�Constitution�of� India�
clearly� signals� that� we� have� chosen� the�
democratic�path�under�rule�of�law��to���achieve�the�
goal�of�securing�for�all�its�citizens,�justice,��liberty,���
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equality� and� fraternity.� � It� specifically� highlights�
achieving� their� social� justice.� Therefore,� it�
becomes� the� bounden� duty� of� the� Courts� to�
advance�the�cause�of�the���social���justice.���While���
giving� � � interpretation� to� a� particular� provision,�
the�Court� is�supposed� to�bridge� the�gap�between�
the�law�and�society.�

*********��***********��*********�********�

16.� � � � � �The�law�regulates�relationships� � �between���
people.�� � �It��� �prescribes�patterns�of�behavior.��It�
reflects� the� values� of� society.� � � The� role� of� the�
Court� is� to� understand� the� purpose� of� law� in�
society� and� to� help� the� law� achieve� its� purpose.��
But�the�law�of�a�society�is�a�living�organism.��It�is�
based�on�a�given�factual�and�social� reality�that� is�
constantly� changing.� Sometimes� change� in� law�
precedes���societal�change�and�is�even�intended�to�
stimulate�it.��In�most�cases,�however,�a�change�in�
law� is� the� result� of� a� change� in� social� reality.������
Indeed,�when�social�reality�changes,�the�law�must�
change� too.� � � Just� � � as� change� in� social� reality� is�
the�law�of�life,�responsiveness�to�change�in�social�
reality� is� the� life� of� the� law.� � It� can� be� said� that����
the� history� of� law� is� the� history� of� adapting� the�
law� to� society’s� changing� needs.� � In� both�
constitutional� and� statutory� interpretation,� the�
Court� is� supposed� to� exercise� direction� in�
determining� the� proper� relationship� between� the�
subjective�and�objective�purpose�of�the�law.�

**********��*********��*********�*********�

18.� � � The� Court� as� the� interpreter� � of� � law� � is��
supposed� � to� � supply� � omissions,� correct�
uncertainties,�and�harmonize�results�with��justice�
through� a� method� of� free� decision—“libre�
recherché� sceintifique”� i.e.“free� scientific�
research”.��We�are�of�the�opinion�that�there��is��a������
nonGrebuttable�presumption��that��the�Legislature��
while�making��a��provision�like�Section�125�Cr.P.C.,��
to��fulfill��its��constitutional�duty�in�good�faith,�had�
always� intended� to� give� relief� to� the� woman�
becoming� “wife”� under� such� circumstances.� This�
approach�is�particularly�needed�while�deciding�the�
issues�relating�to�gender�justice.��We�already�have�
examples� of� exemplary� efforts� in� this� regard.��
Journey� from� Shah� Bano[(1995)� 2� SCC� 556]� to�
Shabana� Bano[(2010)� 1� SCC� 666]� guaranteeing�
maintenance� � rights� � to� � Muslim� � women� � is� � a��
classical������example.�

*********��***********��*********�********�

20.� � � Thus,�while� interpreting�a� statute� the� court�
may�not�only�take� into�consideration� the�purpose�
for� which� the� statute� was� enacted,� but� also� the�
mischief�it�seeks�to�suppress.�It��is��this��mischief��
rule,�first�propounded�in�Heydon�Case[(1584�3�Co�
Rep�7a]��which��became��the��historical���source�of�
purposive� interpretation.� � The� court� would� also�
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invoke� � the� � legal� maxim� construction� of� ut� res�
magis� valeat� � quam� � pereat,� � in� � such� � cases� i.e.�
where�alternative�constructions��are��possible��the��
Court� must� give� effect� to� that� which� will� be��
responsible� � for� � the� � smooth� working� of� the�
system� for� which� the� statute� has� been� � enacted��
rather���than�one�which�will�put�a�road�block�in�its�
way.�If�the�choice�is�between�two�interpretations,�
the�narrower��of��which��would��fail��to�achieve�the�
manifest� purpose� of� the� legislation� should� be��
avoided.� We� should� avoid� a� construction� which�
would�reduce�the�legislation��to�futility�and�should�
accept�the�bolder�construction�based�on�the��view�
that� Parliament� would� legislate� only� � for� � the��
purpose��of��bringing��about�an�effective�result.��If�
this� interpretation� is� not� accepted,� it� would�
amount� to� giving� a� premium� to� the� husband� for�
defrauding� the� wife.� � Therefore,� at� least� for� the�
purpose��of��claiming��maintenance���under�Section�
125,�Cr.P.C.,�such�a�woman�is� �to� �be�� treated� �as��
the�legally�wedded�wife.�

21.� � � The� principles� of� Hindu� Personal� Law� have�
developed� in� an� evolutionary�way�out� of� concern�
for� all� those� subject� to� it� so� as� to� make� fair�
provision� against� destitution.� � The� manifest�
purpose� is� � to� � achieve� the� social� objectives� for�
making�bare� �minimum� �provision� � to� � � � � � sustain��
the� � members� � of� � relatively� � smaller� � social��
groups.� � � Its� foundation�spring� is� humanistic.� � In�
its� operation� field� all� � though,� � � it� lays� down� the�
permissible� categories� under� its� benefaction,��
which� � are� so� entitled� either� because� � of� � the��
tenets� � supported� � by� � clear� � � public� policy� or�
because�of�the��need��to��subserve��the��social��and��
individual�morality�measured�for�maintenance.”�

�

'��-�	���!�	�����������������	������
���������	������	��������

�������-�������������������!��!�������	���!�������	��������	����	��������-����

�	�������������	��	�	�����

�

[11]� � ?��������������-���	�������������� ���� .�����	����������������

����#�������������.�����	�����	�������	�Adhav��	��Savitaben������������

%��������!����	�	�������	���	����������#!�@�������%����������	��%����������

�%���������	�Badshah’s�������������������%�,��

“***For�this�reason,�we�are�of�the�opinion�that�the�
judgments� of� this� Court� in� Adhav� and� Savitaben�
cases� would� apply� only� in� those� circumstances�
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where�a�woman�married�a�man�with�full�knowledge�
of�the�first�subsisting�marriage�****”�

� � ?�� ��� ����� �!!���	�� ����� ���	� �	�Badshah’s� ����� ���� #!�@�

�����������%����� ����%���	� ����%���� ����� ������	�%���������-���������

���	�������		������������	��	�	���� ���!������	�����������-��	�����!����	��

�����������	�%������
����	�-���������&	�%�������������!�	��	��%���������-�

���������	������������������	�������������������%���������-����������	������

�������������	������	������������-������	������������������������� ���#!�@�

���������	�����������	����!��!�������	���!�������	�������-�����������������%�

�������%	� �	�Adhav��	��Savitaben�������%���������!!��������%���������

%���	�����%���������������	����������-�����������?	�������������������%���

������-� ����� ����� 	�� !������	� �	���� ������	�/13����� ����%������	���	������

 ���������Badshah’s�.�����	����		��������������!�	��-�����!������	����	�

����!����	��������

�

[12]� � #�������������.�����	�����������������	�Crl.�Rev.�P.�No.�53�of�

2007�&�Crl.�Rev.�P.�No.�69�of�2007� (Sri�Nityagopal�Sukladas�Vrs.�

Smt.�Anjali�Nag(Nath)�@�Sukladas)������	���	��������������������������

%���������������Badshah’s�������(������������������������	�?�%�������&�����

�������� ����� ���� ����	��� ��	���� *����� ���� 	��� ��&�	� 	���� ��� ����

����������	����� ����#!�@������� �	�Badshah’s������B�����������	������ �	�

���!�������Adhav��	��Savitaben�������%�����	� ����#!�@����������������

����� ���� .�����	��� �	�Adhav� �	��Savitaben�%����� ������ �!!�-�%��	� ����

%���	�����%���������������	�������������

[13]� � ����������������-���	��-����%�������%���	�����������E������

�����%�,�
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;/<�� ����%��	������������	�������������	����%��	�����	��	��

%���	��	�����-���������!�����	�������-���������	���	��%����

���	� �� ����	�� !�����!���	� ������� �	� ������� ��� ���� ���������

�	��� ����������� �� !������	� �	���� ������	� /13� ���� ���� %�����

	������-�������

;1<�  ���� ��� ���� %���� ���� ���	� ���������� �	��� ��������� �-�

��&�	������������������� ������������� ���������������������	��

������ %��� 	�� ������ ���� ��� ���� ����� ��������� ���	� ���� %����

���	�������������	��������������!������	��	����������	�/13���������

;><����%�������	����������%����������������%���������������������

������	����������-���������������	����������	����	�����������

������������ �������������%���	��	������	��������	����� ������

�������� ���� ��		��� �	���� �	��� �� ������ ������ �������	���!� %����

�	-���������	��	�����������������������������%����������������

���������������������	���������������������	����	�������%�����

	�������	�����������������!������	��	����������	�/13�����������

[14]� � ?���-�������������	��	�������������%�������!�����!���	���	�

����������������������	������	�������������	�����������!�������������������	��

���������%�������������������������	�����������������;�<��;��<��	��;�<��������

������	�3����������	���"��������#����/:33��	������%���������	�������	����

�����������������%����	����	���	������������������������&	�%����������%���

�	����	���	������������	���!�%�����%���	����	�-�������������%����������������

���	�������		������	�����	���	����������	��������������	�/13�������������

��������	�������������� ������������-�������-�!���-� ���� ����%���	�����

�������	�� %����� ��� �	����	��-� �������� �	�� ����� ��		��� �������� ������ �	��
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�������	�-��	����������������!�����!���	�� ����������?�������������	��������

���%� ����� ����!������	��	����������� ����%���	� ���	������	���	������ �����

%���	� ��-� ����� ������� �	���� ���� ���������	� ��� (���	� ����� ���������

F����	���#����1223�����	����	����������	�/13���������

[15]� � #�� ���� ��� ���� ��������� ��� ��	���	��� ���� ��� �	������� ���

���	��	�	����	����������������	�/13���������������������	��������������?��

����������-�����#�$�����%��&������	�����	�������	�����!!����	���	�����������

���� !������	��� ����� ��	��� ���� ��	��� %��� ���	� �	� /0��� "������ /:77� ����

������� �� ��.��� �	� /0��� "������ 122A� �	��� ����������� ��� 	��� �	������� ���

���	��	�	��� ������ ���� ����� ������ ������	� /13� ��� ���� ����� ��� �����	���

���������� !�������� ����� �� !����	� ��� ������� ������	���	� ������	��� ������ �����

����������������	����.����-��	��������������%	�����������������-������	�����	-�

!�-�����������	������	�������-�����	.��-�����	�����������	���	��������� �����%�

�������&�������������� ����������������������	�-��!���� �����������1/;�%�	�-�

�	�<� -������ ?	� ��������� ������	�/13����� ��� ����	������	����!����	�%���

�	���� ���� !�������	�� ��� ?	���	�"�.����-� #���� /703� ��� ������� 	��� ��� �����

�����	��� ��.����-��  ��� ������ ��� �	������� ��� ���	��	�	��� ����� ���� ����� ����

�����	��� ��.����-� �	� ������ ��� ������	� >� ��� ���� ?	���	� "�.����-� #���� /703�

%�������������������%�,��

”3.� Age� of� majority� of� persons� domiciled� in� India.G�
Subject� as� aforesaid,� every�minor� of�whose� � person�
of� property,� or� both,� a� guardian,� other� than� a�
guardian� for� a� suit� within� the� meaning� of� Chapter�
XXXI�of�the�Code�of�Civil�Procedure,�has�been�or�shall�
be� appointed� or� every�minor� or�whose�property� the�
superintendence� has� been� or� shall� be� assumed� by�
any� Court� of� Wards� before� the� minor� has� attained�
that� age� shall,� notwithstanding� anything� contained�
in� the� Indian� Succession� Act� or� in� any� other�
enactment,�be�deemed�to�have�attained�his�majority�
when�he�shall�have�completed�his�age�of�twentyGone�
years�and��not�before.��
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Subject�as�aforesaid,�every�other�person�domiciled�in�
India�shall�be�deemed� to�have�attained�his�majority�
when� he� shall� have� completed� his� age� of� eighteen�
years�and�not�before.”�

 ���������� ���� �	��	���	� ��� ���� ������������ ��� ������ ����� ����

��	����	��������������?	���	�"�.����-�#����/703�%����������	���.����-��	�-�

��������������1/;�%�	�-��	�<�-������	������������������%���������	����������

���	��	�	��������/0���"������/:77����/0���"������122:����

[16]� � ?	����%�����������������������	������!������	����!����-�����%���

�	���������������������������	���"����������!����������

��	����%	�������'�������%������

�
�
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