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राजः थान उÍ च Û यायालय जयपुर पीठ  ,   जयपुर  

आदेश
 एकलपीठ दाǔÖडक ǒवǒवध यािचका संÉ या-1090/2005

दȣनदयाल शमा[ बनाम राजःथान राÏय  एवं अÛय 

Ǒदनांक-29.04.2011

माननीय Ûयायािधपित ौी एस एस कोठारȣ

ौी अजय गƯुा, अिधवƠा- ूाथȸ कȧ ओर से
ौी अǔखल िसमलोट, अिधवƠा-ǒवप¢ी कȧ ओर से 
ौी लआमण मीणा, ǒवƮान लोक अिभयोजक वाःते राÏय  ्

-- 

REPORTABLE 

1. ूाथȸ अिभयुƠ दȣनदयाल शमा[ कȧ ओर से धारा 482 दÖड
ूǑबया संǑहता के अÛतग[त यह यािचका अपर मुǔÛसफ  एवं
Ûयाियक मǔजःशेट नं.1  सीकर के आदेश Ǒदनांक 19.06.92 तथा
इसके ǒवǾƨ ूःतुत िनगरानी मɅ इसे पुƴ करने के अपीलीय
Ûयायालय- अपर सैशन Ûयायाधीश बम-1, सीकर के आदेश Ǒदनांक
27.07.2005 से åयिथत होकर ूःतुत कȧ गयी है।

2. ूकरण कȧ पƵृभूिम एवं संǔ¢Ư तØय इस ूकार हɇ Ǒक
पǐरवादȣ ँयामलाल Ʈारा एक पचा[ बयान Ǒदनांक 15.03.86  को
थाना कोतवाली सीकर के सहायक पुिलस उप िनरȣ¢क को अपने,

अपनी पƤी तथा भाई के साथ मारपीट Ǒकये जाने के सàबÛध मɅ
अिभयुƠगण दȣनदयाल,  कलावती,  आशुतोष,  बोदरामू ,ओमूकाश,

मोहनलाल आǑद åयǒƠयɉ के ǒवǾƨ Ǒदया गया। इस पर अनुसंधान
केउपराÛतपुिलस ने अǔÛतम ूितवेदन ूःतुत Ǒकया ǔजसे अःवीकृत
करते हए ǒवƮान Ûयाियक मǔजःशेट Ʈारा उƠ नामांǑकत छहɉु ्
अिभयुƠगण के ǒवǾƨ धारा 147,323  भारतीय दÖड संǑहता के
अपराधɉ मɅ ूसं£ान िलया गया। इस ूंस£ान आदेश केǒवǾƨ ूाथȸ
दȣनदयाल Ʈारा धारा 482  दÖड ूǑबया संǑहता के अÛतग[त इस
Ûयायालय मɅ दाǔÖडक ǒवǒवध यािचका संÉया 1204/2003

ूःतुत कȧ गई ǔजसे इस Ûयायालय Ʈारा Ǒदनांक 27.02.2004

को यह िनदȶश देते हए िनःताǐरत Ǒकया गया Ǒक आ¢ेǒपतु
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आदेश के ǒवǾƨ दाǔÖडक पुनरȣ¢ण यािचका पोषणीय है,  अत: उप
िनबंधक (Ûयाियक) को िनदȶश Ǒदया जाता है Ǒक वे इस यािचका को
सैशन Ûयायाधीश, सीकर को ूेǒषत करɅ जो इसे दाǔÖडक पुनरȣ¢ण
यािचका के Ǿप मɅ दज[ करने के उपराÛत इस पर ǒविध अनुǾप
आदेश पाǐरत करɅगे। इस आदेश के साथ ूाथȸ को Ǒदनांक
18.03.2004 को उƠ Ûयायालय मɅ उपǔःथत होने का िनदȶश Ǒदया
गया। सैशन Ûयायाधीश,  सीकर Ʈारा इस यािचका को दाǔÖडक
िनगरानी यािचका के Ǿप मɅ दज[ कर िनःतारण हेतु अपर सैशन
Ûयायाधीश बम-1,  सीकर को अÛतǐरत कर Ǒदया गया। इस
Ûयायालय ने दोनɉ प¢ɉ को सुनकर यह िनंकष[ अिभिलǔखत Ǒकया
Ǒक ूसं£ान लेने के आ¢ेǒपत आदेश Ǒदनांक 19.06.92  कȧ
जानकारȣ अिभयुƠ को उस पर Ǒदनांक 06.02.2001  को हएु
सàमन कȧ तामील से हो गई थी  ǑकÛतु उसने िमØया Ǿप से
इसकȧ जानकारȣ Ǒदनांक 26.09.2003  को होना बताते हए ु 980

Ǒदन के ǒवलàब से यह िनगरानी पेश कȧ है । इस ǒवलàब को
पया[Ư आधार व कारण बताते हए ःपƴ नहȣं Ǒकया गया है। इसेु
¢मा करने हेतु न तो कोई आवेदन पेश Ǒकया है और न हȣ बहस
के दौरान इस ǒवलàब को ¢मा करने कȧ कोई ूाथ[ना कȧ गयी है ।
पǐरसीमा अिधिनयम के अÛतग[त िनगरानी पेश करने कȧ अविध
90  Ǒदवस है और इस ूकार समयाविध मɅ ूःतुत नहȣं होने के
कारण केवल मयाद के ǒबÛद पर हȣ यह िनगरानी अःवीकृत Ǒकयेु
जाने योÊय है।

3. ǒवƮान अिधवƠा ूाथȸ अिभयुƠ का कथन है Ǒक आरोǒपत्
घटना Ǒदनांक 15.03.86  कȧ है और ूाथȸ के ǒवǾƨ धारा
147,323 भारतीय दÖड संǑहता के अÛतग[त अपराध का ूसं£ान
Ǒदनांक 19.06.92 को अथा[त लगभग सवा छ: वष[ बाद िलया गया
है जो ःपƴत: धारा 468 दÖड ूǑबया संǑहता के अनुसार पǐरसीमा
से बाहर है। आरोǒपत अपराध धारा 323  भारतीय दÖड संǑहता
अिधकतम कारावास एक वष[ के कारावास से और धारा 147

भारतीय दÖड संǑहता का अपराध अिधकतम दो वष[ के कारावास से
दÖडनीय है। इस ूकार इस मामले मɅ ूसं£ान लेने कȧ अविध
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धारा 468(2)(c) दÖड ूǑबया संǑहता  के अनुसार तीन वष[ कȧ है।
यह तीन वष[ कȧ अविध समाƯ होने के बाद उƠ ूावधान के
अनुसार ूाथȸ अिभयुƠ के ǒवǾƨ सं£ान िलया जाना सàभव हȣ
नहȣं था। Ûयायालय ने धारा 473 दÖड ूǑबया संǑहता के अÛतग[त
इस पǐरसीमा अविध को बढ़ाने के सàबÛध मɅ कोई आदेश पाǐरत
नहȣं Ǒकया है। ऐसी ǔःथित मɅ ǒवƮान ǒवचारण Ûयायालय का आदेश्
Ǒदनांक 19.06.92 ःवत:  रƨ कर अपाःत Ǒकये जाने योÊय है।
उनका दसरा तक[  यह भी है Ǒक अधीनःथ Ûयायालय मɅ पुिलस Ʈाराू
अǔÛतम ूितवेदन Ǒदनांक 04.12.86  को ूःतुत Ǒकया गया और
Ûयायालय ने पǐरवादȣ के नोǑटस कȧ तामील के बावजदू उपǔःथत
नहȣं होने के कारण Ǒदनांक 04.06.87  को पुिलस Ʈारा ूःतुत
अǔÛतम ूितवेदन को ःवीकार करने का आदेश पाǐरत कर Ǒदया
ǑकÛतु पुन:  मुःतिगस के हाǔजर होने व उसके यह कहने पर Ǒक
उसे आज तक नोǑटस नहȣं िमला है,  उसके आवेदन पर उसकȧ
ǒवरोध यािचका को रेःटोर करने का आदेश ǒविधǒवǾƨ Ǿप से
पाǐरत कर Ǒदया। अधीनःथ Ûयायालय को ǒवचारपूव[क अǔÛतम
ूितवेदन ःवीकार कर लेने के अपने आदेश के पुनǒव[लोकन हेतु
ूःतुत ूाथ[ना पऽ को ःवीकार करने का अिधकार नहȣं था। उनका
यह भी तक[  है Ǒक वाःतव मɅ पǐरवादȣ कȧ ओर से इस मामले मɅ
ǒवरोध यािचका हȣ ूःतुत नहȣं कȧ गयी है । Ûयायालय कȧ
आदेिशकाओ ं से भी ऐसा कतई आभास नहȣं होता है Ǒक पǐरवादȣ
कȧ ओर से कोई आपरािधक यािचका भी ूःतुत कȧ गयी। पǐरवादȣ
ःवयं एक अिभभाषक है और  उसके ूभाव मɅ आते हए Ûयायालयु
ने गलत Ǿप से ǒवरोध यािचका को रेःटोर करने का आदेश पाǐरत
Ǒकया है। इसके उपराÛत अǔÛतम ूितवेदन पर बहस हेतु बार बार
पǐरवादȣ को अवसर Ǒदये जाते रहे और ǒबना Ǒकसी यथोिचत कारण
के ःथगन पर ःथगन Ǒदये गये। इसके बावजदू भी पǐरवादȣ कȧ
ओर से कोई साआय ूःतुत नहȣं कȧ गयी,  Ǒफर भी Ûयायालय ने
वषɟ बाद Ǒदनांक 17.06.92 को पǐरवादȣ कȧ बहस सुनकर Ǒदनांक
19.06.92 को इसके एवं पांच अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ सं£ान
लेने का आदेश पाǐरत कर Ǒदया। यह आदेश पाǐरत करते समय उन
कारणɉ को Úयान मɅ नहȣं रखा और न हȣ उÛहɅ अपने  आदेश मɅ हȣ
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ǒववेिचत Ǒकया ǔजÛहɅ आधार बनाकर पुिलस Ʈारा अǔÛतम ूितवेदन
ूःतुत Ǒकया गया था। ǔजस ǒववादमःत भूखÖड को लेकर झगड़ा
होना बताया जाता है वह रǔजःशȣ के आधार पर पूण[त:  अिभयुƠ
ओमूकाश शमा[ का है । इस पर िनमा[ण करने के िलए पǐरवादȣ
ँयामलाल Ʈारा Ûयायालय से ःथगन चाहा गया ǔजस ूाथ[ना को
Ûयायालय ने पǐरवादȣ का कÞजा न होने आǑद आधारɉ पर
अःवीकृत Ǒकया। इस भूखÖड पर ओमूकाश को िनमा[ण करने का
पूरा अिधकार था ǑकÛतु पǐरवादȣ ँयामलाल ने उसके Üलॉट पर
जाकर इस Üलॉट को अपना बताते हए उसके िनमा[ण काय[ मɅ बाधाु
पहंचायी और ओमूकाश ु ,  दȣनदयाल आǑद के साथ अवैध Ǿप से
मारपीट कȧ ǔजसके बचाव मɅ हȣ अिभयुƠगण Ʈारा पǐरवादȣ के साथ
मारपीट कȧ गयी। इस ूकार आबामक ँयामलाल था। अिभयुƠगण
ने तो åयǒƠगत ूितर¢ा मɅ हȣ बल का ूयोग Ǒकया है ǔजसका
उÛहɅ अिधकार था। अधीनःथ Ûयायालय ने अǔÛतम ूितवेदन को
अःवीकृत कर अिभयुƠगण के ǒवǾƨ सं£ान लेते समय अनुसंधान
के दौरान सम¢ आये इन कारणɉ पर ǒवचार नहȣं Ǒकया और न हȣ
इन कारणɉ को ःवीकार न करने का अपने आदेश मɅ हȣ कोई
उãलेख Ǒकया है। इसके उपराÛत पǐरवादȣ एवं सहायक लोक
अिभयोजक को गवाहɉ कȧ सूची पेश करने के िलए वषɟ तक समय
Ǒदया जाता रहा जो सूची गवाहान लगभग 10 वष[ कȧ अविध के
बाद Ǒदनांक 22.03.2001  को पेश कȧ गयी। दोनɉ प¢ɉ के बीच
िसǒवल ǒववाद होना एवं रंǔजश होना पूण[त:  ःपƴ है,  Ǒफर भी
Ûयायालय ने पǐरवादȣ कȧ ओर से एकप¢ीय Ǿप से बताये तØयɉ
का इस पǐरूेआय मɅ ǒवƲेषण नहȣं Ǒकया। एक ओर तो इसके Ʈारा
ूःतुत िनगरानी को इस पर ऽुǑटपूण[ Ǿप से Ǒदनांक 06.02.2001

को सàमन कȧ तामील मानते हए अःवीकृत कर Ǒदयाु , दसरȣ ओरू
इसके एवं अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ आरोǒपत अपराध का
ूसं£ान लेने कȧ अविध समाƯ होने के लगभग सवा तीन साल बाद
ूसं£ान िलये जाने के अधीनःथ Ûयायालय के आदेश कȧ वैधता के
बारे मɅ कोई भी ǒववेचन नहȣं Ǒकया और ǒविधक ǔःथित पूण[त:

ःपƴ होने के बावजदू भी इस सं£ान आदेश को धारा 468  दÖड
ूǑबया संǑहता के ूावधानɉ को Ǻǒƴगत रखते हए अपाःत नहȣंु
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Ǒकया। दोनɉ प¢ɉ के बीच िसǒवल वाद लǔàबत है। एक वाद अपर
ǔजला Ûयायाधीश बम-2 के Ʈारा Ǒदनांक 15.11.99को िनणȸत
Ǒकया गया ǔजसमɅ पǐरवादȣ Ʈारा जाली एवं अस×य कूटरिचत
दःतावेज तैयार करना एवं Ûयायालय मɅ पेश करना पाया गया।इस
ूकरण मɅ ूारàभ से अÛत तक कȧ काय[वाहȣ मɅ पǐरवादȣ के
अिभभाषक होने के कारण उसके ूभाव मɅ आकर Ûयाियक ूǑबया
का दǾपयोग Ǒकया गया है। फलःवǾप ǒवƮान अधीनःथ Ûयायालयु ्
के आदेश को अपाःत कर इसके ǒवǾƨ लगभग 25  वष[ से
ǒवचाराधीन आपरािधक काय[वाहȣ को रƨ Ǒकया जावे।अपने प¢
समथ[न मɅ ǒवƮान अिधवƠा ूाथȸ Ʈारा कितपय ǒविध ǺƴाÛत पेश
Ǒकये गये।

4. इसके ǒवरोध मɅ ू×यथȸ पǐरवादȣ के ǒवƮान अिभभाषक का्
मुÉय तक[  केवल यह है Ǒक ूाथȸ अिभयुƠ कȧ ओर से ूःतुत
िनगरानी अःवीकृत कȧ जा चुकȧ है तो ऐसे आदेश के ǒवǾƨ धारा
482 दÖड ूǑबया संǑहता के अÛतग[त ूःतुत यह यािचका पोषणीय
नहȣं है। यह एक ूकार से दसरȣ िनगरानी यािचका है जो धाराू
397(3) दÖड ूǑबया संǑहता के अनुसार बािधत है तथा ǒवचारणीय
नहȣं है। Ûयायालय को अपनी अÛतिन[Ǒहत शǒƠयɉ का ूयोग करते
हए कोई आदेश पाǐरत न कर इसे ¢ेऽािधकार के अभाव मɅ हȣु
अःवीकृत कर देना चाǑहए। इस ǒबÛद पर ǒविनण[य राजनकुमारु
माचांदा बनाम कना[टक राÏय 1990  Ǒबिमनल लॉ ǐरपोट[र
(एस.सी.) 602  ूःतुत Ǒकया गया। इसके अितǐरƠ उÛहɉनɅ दोनɉ
ǒवƮान अधीनःथ Ûयायालयɉ के आदेशɉ को उिचत बताते हए् ु
यािचका अःवीकृत करने कȧ ूाथ[ना कȧ।

5. मɇने दोनɉ प¢ɉ के तकɟ पर ǒवचार कर दोनɉ अधीनःथ
Ûयायालय के आ¢ेǒपत आदेशɉ तथा अिभलेख पर उपलÞध समःत
साममी का अवलोकन कर दोनɉ प¢ɉ कȧ ओर से ूःतुत ǒविध
ǺƴाÛतɉ को भी देखा।
6. हःतगत मामले मɅ अǒववाǑदत Ǿप से यह ǔःथित हमारे
सम¢ है Ǒक आरोǒपत घटना Ǒदनांक 15.03.86 कȧ है और ूाथȸ



-6-

व अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ धारा 147 व 323 भारतीय दÖड
संǑहता के अÛतग[त ूसं£ान Ǒदनांक 19.06.92  अथा[त सवा छ:

वष[ बाद िलया गया है। पऽावली का अवलोकन यह दशा[ता है Ǒक
इसमɅ पुिलस ने अǔÛतम ूितवेदन Ǒदनांक 11.08.86  को तैयार
कर इसे Ûयायालय मɅ Ǒदनांक 4.12.86 को पेश कर Ǒदया था। इस
ूकार पुिलस Ʈारा अनुसंधान मɅ ǒवलàब होना सम¢ नहȣं है।
Ûयायालय ने पुिलस Ʈारा ूःतुत इस अǔÛतम ूितवेदन पर
मुःतिगस को अǔÛतम ूितवेदन पेश होने कȧ तारȣख Ǒदनांक
04.12.86 को हȣ Ǒदनांक 9.3.87 के िलए नोǑटस जारȣ Ǒकये। इस
िनयत Ǒदन आदेिशका मɅ यह उãलेख Ǒकया Ǒक मुःतिगस बावजदू
तामील नोǑटस गरै हाǔजर है और पऽावली वाःते गौर व आदेश हेतु
Ǒदनांक 04.06.87  को िनǔƱत कȧ गयी। इस Ǒदन Ûयायालय ने
अǔÛतम ूितवेदन को ःवीकार करने का आदेश पाǐरत करते हएु
यह उãलेख Ǒकया Ǒक डायरȣ  ए.पी.पी. को लौटायी जाए और एफ.

आर.  दाǔखल दÝतर हो। ǑकÛतु इसी Ǒदन पुन:  आदेिशका मɅ यह
िलखा Ǒक इतना िलखने के पƱात मुःतिगस हाǔजर आया और
जाǑहर Ǒकया उसे आज तक नोǑटस नहȣं िमला है, उस पर नोǑटस
कȧ तामील गलत ढंग से करवा दȣ गई है। मुःतिगस ूोटेःट
ǒपटȣशन रेःटोर करने कȧ दरÉवाःत पेश कȧ और Ûयायालय ने इस
ूोटेःट ǒपटȣशन को रेःटोर करने का आदेश देते हए पऽावली बहसु
एवं आदेश हेतु Ǒदनांक 09.07.87 को िनǔƱत कȧ । इसके उपराÛत
लगभग 50 तारȣखɅ दȣ गई । कई तारȣखɉ पर मुःतिगस उपǔःथत
नहȣं था और लगभग 25 से अिधक ःथगन मुःतिगस कȧ ूाथ[ना
पर बहस हेतु Ǒदये गये। अिधकांश तारȣखɉ पर जो ःथगन Ǒदये
गये,  उनका भी कोई औिच×य Ǻǒƴगत नहȣं होता है। अÛतत:

Ǒदनांक 17.06.92  को पǐरवादȣ कȧ बहस सुनकर Ǒदनांक
19.06.92  को मुःतगीस के तकɟ,  पचा[ बयान एवं पुिलस Ʈारा
अनुसंधान के दौरान लेखबƨ Ǒकये गये बयानɉ को आधार बनाते हएु
अधीनःथ Ûयायालय ने ूथमǺंÒया यह पाया Ǒक ूाथȸ एवं पांच
अिभयुƠगण ने पǐरवादȣ  आǑद के साथ मारपीट कȧ है, फलःवǾप
अपने आदेश Ǒदनांक 19.06.92 से  ूाथȸ सǑहत छ: अिभयुƠगण
के ǒवǾƨ धारा 147,323  भारतीय दÖड संǑहता के अपराधɉ का



-7-

ूसं£ान िलया।। ःपƴ है Ǒक यह ूसं£ान घटना घǑटत होने कȧ
तारȣख से लगभग सवा छ: वष[ बाद िलया गया है।

7. ूाथȸ एवं अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ ǔजन उƠ दो धाराओं
के अÛतग[त  अÛवी¢ा हेतु ूसं£ान िलया गया है, उनमɅ धारा 323

भारतीय दÖड संǑहता के अपराध मɅ अिधकतम  एक वष[ के
कारावास  एवं धारा 147  भारतीय दÖड संǑहता के अपराध मɅ
अिधकतम दो वष[ कȧ कारावास कȧ सजा हो सकती है।  ःपƴत:

इन आरोǒपत अपराधɉ मɅ तीन वष[ से कम कȧ सजा का ूावधान
है। ऐसी ǔःथित मɅ धारा 468(2)(c)  के  अनुसार कोई भी
Ûयायालय तीन वष[ कȧ अविध åयतीत होने के उपराÛत ऐसे अपराध
का ूसं£ान नहȣं ले सकती। इस मामले मɅ तथाकिथत अपराध कȧ
तारȣख 15.03.86 होने के कारण अिभयुƠगण के ǒवǾƨ ूसं£ान
Ǒदनांक 15.03.89 तक हȣ िलया जाना सàभव था। यह सहȣ है Ǒक
धारा 473  दÖड ूǑबया संǑहता के ूावधानɉ के अनुसार दो
पǐरǔःथितयɉ मɅ Ûयायालय को पǐरसीमा अविध का ǒवःतारण करने
कȧ शǒƠ ूाƯ है। ूथम तो यǑद Ûयायालय संतुƴ हो जाए Ǒक
ूकरण के तØयɉ एवं पǐरǔःथितयɉ मɅ ǒवलàब को उिचत Ǿप से
ःपƴ कर Ǒदया गया है और दसरा यह Ǒक Ûयाय के Ǒहत मɅ ऐसाू
करना आवँयक है। 

8. अǒववाǑदत Ǿप से यह ǔःथित हमारे सम¢ है Ǒक अधीनःथ
Ûयायालय ने  ूसं£ान लेने के आ¢ेǒपत आदेश Ǒदनांक 19.06.92

को पाǐरत करते समय धारा 473 दÖड ूǑबया संǑहता के अÛतग[त
पǐरसीमा अविध को ǒवःताǐरत करने का कोई भी आदेश पाǐरत
नहȣं Ǒकया है। ǒवचारण Ûयायालय ने ǒवलàब से िलये गये ूसं£ान
हेतु अपने आदेश मɅ उिचत छोड़ कोई भी कारण अǑंकत नहȣं Ǒकया
है। धारा 468  दÖड ूǑबया संǑहता के अनुसार  अिभयुƠ के
सàबÛध मɅ पǐरसीमा कȧ अविध  अपराध घǑटत होने कȧ ितिथ से
हȣ ूारàभ हो जाती है। ǒवचारण Ûयायालय Ʈारा आ¢ेǒपत ूसं£ान
आदेश पाǐरत करते समय ूसं£ान िलये जाने कȧ अविध ःपƴत:

लगभग सवा तीन वष[ पूव[ हȣ समाƯ हो चुकȧ थी ǑकÛतु ऐसे
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ǒवलàब को ¢मा करने या पǐरसीमा अविध को ǒवःताǐरत करने
हेतु कोई आदेश ǒवचारण Ûयायालय Ʈारा पाǐरत नहȣं Ǒकया गया है।
अधीनःथ Ûयायालय ने अपने आदेश मɅ ऐसा कहȣं भी उãलेख नहȣं
Ǒकया है Ǒक ूकरण के तØयɉ एवं पǐरǔःथितयɉ को देखते हएु
ÛयायǑहत मɅ पǐरसीमा कȧ अविध को ǒवःताǐरत करना/बढ़ाया जाना
उिचत या आवँयक है। ऐसा भी कोई उãलेख नहȣं है Ǒक अमुक
अमुक कारणɉ से ूसं£ान मɅ ǒवलàब हआ है ǔजसके सàबÛध मɅु
Ûयायालय संतुƴ है Ǒक इस ǒवलàब को ¢मा कर पǐरसीमा कȧ
अविध ǒवःताǐरत करते हए सं£ान िलया जाना चाǑहए। सुःथाǒपतु
ǒविध के अनुसार तो यǑद ǒवलàब से सं£ान िलया जाता है तो इस
सàबÛध मɅ अिभयुƠ को भी सुनवाई का अवसर ूदान Ǒकया जाना
आवँयक है। हःतगत मामले मɅ ǒवलàब से सं£ान लेने से पूव[
कोई नोǑटस ूाथȸ एवं अÛय अिभयुƠगण को Ǒदया जाना सम¢
नहȣं है। ǒवचारण Ûयायालय कȧ पऽावली के अवलोकन से यह ःपƴ
है Ǒक पुिलस Ʈारा Ǒदनांक 04.12.86 को अǔÛतम ूितवेदन ूःतुत
करने के उपराÛत Ûयायालयɉ Ʈारा अिधकांश तारȣखɉ पर ःवीकृत
Ǒकये गये ःथगन का लेशमाऽ भी औिच×य नहȣं है। ǒवƮान Ûयाियक
मǔजःशेट के ूसं£ान लेने के आदेश के अवलोकन से ःवत: हȣ यह
नहȣं माना जा सकता है Ǒक उÛहɉने ǒवलàब को ¢मा करते हए याु
ǒवलàब अविध को ǒवःताǐरत करते हए यह ूसं£ान आदेश पाǐरतु
Ǒकया है। धारा 468 दÖड ूǑबया संǑहता के ूावधान को ǒवरिचत
करने का ǒवधाियका का ःपƴ ूयोजन हȣ यह है Ǒक ǒवलàबपूण[
अिभयोजन पर अकुंश लगाया जा सके और Ûयाय का दǾपयोगु
नहȣं हो। यह उƨेँय भारतीय संǒवधान के अनुÍछेद 21 कȧ भावना
के अनुǾप है और अिभयोजन चाहे ूाइवेट प¢कार Ʈारा हो या
राÏय Ʈारा,  ू×येक के िलए धारा 468  दÖड ूǑबया संǑहता कȧ
पालना आवँयक है।

9. मɇने इस सàबÛध मɅ ूाथȸ कȧ ओर से ूःतुत ǒविध ǺƴाÛतɉ
का भी अवलोकन Ǒकया।

10. ǒविनण[य  वƨ[मान काला  बनाम राजःथान राÏय  1994
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आर सी सी (राज.)  67 मɅ यह उǔãलǔखत है Ǒक धारा 468 दÖड
ूǑबया संǑहता,  पǐरसीमा अविध समाƯ होन के बाद ूसं£ान िलये
जाने को बािधत करता है। इस ूावधान के अनुसार अिभयुƠ के
सàबÛध मɅ पǐरसीमा अविध अपराध घǑटत होने कȧ तारȣख से
ूारàभ होती है। इस मामले मɅ घटना Ǒदनांक 01.10.91  कȧ थी
और ूाथȸ के ǒवǾƨ धारा 279,337  भारतीय दÖड संǑहता के
अपराध आरोǒपत थे। पुिलस ने अǔÛतम ूितवेदन ूःतुत Ǒकया
और Ûयायालय ने Ǒदनांक 06.04.93 को उƠ अपराधɉ का ूसं£ान
िलया। आरोǒपत अपराधɉ अिधकतम मɅ छ:  माह के कारावास का
ूावधान है, अत: ूसं£ान आदेश अपाःत Ǒकया गया।

11. ǒविनण[य ौीमती सुिमऽा गƯुा एवं अÛय बनाम राजःथान
राÏय आर सी सी (5) 1980 पेज 343 मɅ घटना Ǒदनांक 9.6.72

कȧ थी। अिभयुƠ के ǒवǾƨ आरोǒपत अपराध धारा 354,147 एवं
323  भारतीय दÖड संǑहता मɅ ूसं£ान Ǒदनांक 2.8.73  को िलया
गया। Ûयायालय के अनुसार पǐरसीमा कȧ अविध Ǒदनांक 9.6.75

को समाƯ हो चुकȧ थी। मǔजःशेट ने ǒवलàब को ¢मा करने या
समय को ǒवःताǐरत करने के सàबÛध मɅ कोई आदेश पाǐरत नहȣं
Ǒकया था। Ûयायालय Ʈारा ूसं£ान लेने के आदेश को अपाःत करते
हए िनàन आदेश पाǐरत Ǒकया गयाु :- 

    

“The petitioners have challenged the said order
on  the  grounds  inter  alia,  that  on  August  2,
1978,  when  the  learned  Magistrate  took
cognizance of the offences under sections 354,
147  and  323  I.P.C.  the  period  of  limitation
prescribed  for  taking  such  cognizance  had
already  expired.  None  of  the  three  offences
alleged  to  have  been  committed  by  the
petitioners is punishable with imprisonment for
a period exceeding three years. The limitation
for taking cognizance had thus expired on June
9,  1975.  It  is  true  that  the  learned  Magistrate
could extend the period of limitation if he was
satisfied on the facts and circumstances of the
case that extension was necessary in the interest
of  justice. While taking cognizance, the learned
Magistrate did not say that he was satisfied on
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the facts and circumstances of the case that the
delay had  been  properly  explained  to  him, or
that, it was necessary in the interest of justice to
condone  the  delay.  The  impugned  order  must
therefore, be quashed.”

12. डॉ. दलपत िसंह  बनाम राजःथान राÏय 1979 आर सी सी
पेज-467 मɅ आरोǒपत अपराध Ǒदनांक 10.06.79 को घǑटत हआु
था। मǔजःशेट Ʈारा धारा 218  एवं 465  भारतीय दÖड संǑहता मɅ
ूसं£ान Ǒदनांक 9.9.83  को िलया गया ǔजसके ǒवǾƨ ूःतुत
िनगरानी यािचका Ǒदनांक 10.08.87  को अःवीकृत कȧ गयी।
Ûयायालय ने  अपने सम¢ ूःतुत यािचका मɅ उƠ दोनɉ हȣ आदेशɉ
को अपाःत करते हए यािचका ःवीकार कȧ। इस िनण[य के पैराु
संÉया-6 मɅ िनàन ूकार ूितपाǑदत Ǒकया गया है :-

“I  have  carefully  gone  through  this  authority
but I am not inclined to subscribe to the views
expressed by Bombay High Court in Kamal H.
Javeri's  case  (supra).  It  is  true  that  if  the
complaint  is  filed  by the  complainant  in  time
and  the  cases  are  adjourned  because  the
Magistrate  is  not present o r he embarks upon
an  enquiry  u/ss.200  &  202  Cr.P.C.  then  that
may be  a  suitable  ground  for  condonation  of
delay  and  the  Court  may  exercise  its  powers
under s.473 Cr.P.C. to condone the delay. The
bar created by s.468 Cr.PC is against the taking
of cognizance. No cognizance will be taken by
a  Court  of  competent  jurisdiction  after  the
prescribed period of limitation and if has taken
it  is  illegal  as  per  the  view  of  this  Court  in
Panney  Singh's  case  (supra).  In  the  case  in
hand, although the protest petition was filed b
the father of the injured but his counsel sought
several  adjournments  either  for  production  of
law  book  or  for  obtaining  inaction  for
proceeding against  the accused  and ultimately
the case was argued on 9-9-1983 and the Court
has  taken  cognizance  against  the  accused-
petitioner but by that time, the period of three
years within which the cognizance could have
been taken has expired. The learned Magistrate
has given no reasons in his order for condoning
the delay. A simple order taking cognizance has
been  passed  by  him after  the  expiry  of  three



-11-

years.  It  cannot  be  held  that  it  condoned  the
delay ipso  facto.  Before  condoning  the  delay,
the Court has to be satisfied on facts and in the
circumstances  of  the  case  the  delay  has  been
properly  explained  or  the  Court  has  to  say
taking of cognizance is necessary in the interest
of  justice  but  in  this  case,  neither  the  Court
while taking cognizance beyond the period of
limitation has observed that it was necessary to
do so in the interest  of justice nor has it  held
that  delay  in  taking  cognizance  has  been
properly explained and therefore, it is clear case
where  no  powers  have  been  exercised  under
s.473  C.P.C.  but  cognizance  has  been  taken
straight-way  against  the  provisions  of  s.468
Cr.P.C. 

13. ǒविनण[य हेमचंद बनाम राजःथान राÏय एवं अÛय
(  एकलपीठ दाǔÖडक ǒवǒवध यािचका संÉया 414/1988)   जो
Ǒदनांक 22  जलुाई 88  को िनणȸत कȧ गयी है,  मɅ भी यह
ूितपाǑदत है Ǒक आरोǒपत अपराधɉ को देखते हए मǔजःशेट अपराधु
घǑटत होने कȧ तारȣख से एक वष[ कȧ अविध समाƯ होने के
उपराÛत सं£ान लेने से पूरȣ तरह िनवाǐरत/ूितबंिधत है और इस
कारण धारा 468(2) दÖड ूǑबया संǑहता के ूावधान के अनुसार
ǒवƮान Ûयाियक मǔजःशेट Ʈारा पाǐरत ूसं£ान आदेश को रƨ
Ǒकया।

14. ǒविनण[य पंजाब राÏय बनाम ःवण[ िसंह  ए आई आर 1981

(एस.सी.) 1054 मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा िनàन ूकार
ूितपाǑदत Ǒकया गया है :-

“The object of Criminal P.C. in putting a bar of
limitation  on  prosecutions  was  clearly  to
prevent the parties from filing cases after a long
time, as a result of which material evidence may
disappear  and  also  to  prevent  abuse  of  the
process  of  the  Court  by  filing  vexatious  and
belated prosecutions long after the date of the
offence. The object which the statute seeks to
subserve  is  clearly  in  consonance  wit  the
concept  of  fairness  of  trial  as  enshrined  in
Article 21 of the Constitution. It is, therefore, of
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the  utmost  importance  that  any  prosecution,
whether by the  State or a private complainant
must abide by the letter of law or take the risk
of  the  prosecution  failing  on  the  ground  of
limitation.”

15. मेरे सम¢ अपरािधक ǒवǒवध यािचका संÉया 1003/2000

दȣनदयाल शमा[ बनाम राजःथान राÏय आǑद मɅ इस Ûयायालय कȧ
सहपीठ Ʈारा पाǐरत िनण[य Ǒदनांक 30 मई 2002 कȧ ूित भी पेश
कȧ गयी जो सàभवत: इÛहȣं प¢कारɉ के मÚय लǔàबत रहे मामले
मɅ पाǐरत Ǒकया गया ूतीत होता है। दाǔÖडक ǒवǒवध यािचका
संÉया 427/2001 गौरȣ शंकर एवं अÛय बनाम राजःथान राÏय मɅ
इस Ûयायालय Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 3.11.2009  तथा
आपरािधक ǒवǒवध यािचका संÉया 1523/2006  लãलूराम एवं
अÛय बनाम राजःथान राÏय मɅ इस Ûयायालय Ʈारा पाǐरत आदेश
Ǒदनांक 20.01.2011 कȧ ूित भी पेश कȧ गयी है ǔजन सभी मɅ
उƠ ǒविध का हȣ ूितपादन करते हए अधीनःथ Ûयायालय केु
ूसं£ान लेने के आदेश एवं इस आदेश कȧ पुǒƴ करते हए अपीलीयु
िनगरानी Ûयायालय Ʈारा पाǐरत िनण[य को अपाःत कर
यािचकाकता[ओ ं के ǒवǾƨ ǒवचाराधीन काय[वाहȣ को रƨ Ǒकया गया
है।

16. हःतगत मामले मɅ भी यहȣ ǔःथित ःपƴ Ǿप से हमारे सम¢
है Ǒक तथाकिथत घटना कȧ तारȣख Ǒदनांक 15.03.86  है तथा
ूाथȸ अिभयुƠ एवं अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ आरोǒपत Ǒकये
धारा 147,323  भारतीय दÖड संǑहता के अपराधɉ मɅ सं£ान के
िलए ǒवǑहत पǐरसीमा कȧ अविध को देखते हए इन अपराधɉ हेतुु
ूसं£ान िलये जाने कȧ पǐरसीमा अविध तीन वष[ कȧ है। अǒववाǑदत
Ǿप से इस मामले मɅ ूसं£ान यह अविध समाƯ होने के लगभग
सवा तीन साल बाद  Ǒदनांक 19.06.92  को िलया गया है जो
पǐरसीमा अविध समाƯ हो जाने के कारण अवैध है।  ǒवƮान
ǒवचारण Ûयायालय ने ǒवलàब कȧ अविध को ¢मा करने या
पǐरसीमा अविध को ǒवःताǐरत करने के सàबÛध मɅ कोई आदेश
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धारा 473 दÖड ूǑबया संǑहता के अÛतग[त पाǐरत नहȣं Ǒकया है। 

17. इस ूकार ǒवचारण Ûयायालय-Ûयाियक मǔजःशेट संÉया-1,

सीकर Ʈारा ूाथȸ व अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ ूसं£ान लेने का
आदेश Ǒदनांक 19.06.92 ǒविधसàमत नहȣं होने के कारण अपाःत
Ǒकये जाने योÊय है। यह भी उãलेखनीय है Ǒक ूाथȸ अिभयुƠ ने
धारा 482  दÖड ूǑबया संǑहता के अÛतग[त जो यािचका इस
माननीय Ûयायालय मɅ पेश कȧ थी और ǔजसे इस Ûयायालय Ʈारा
अपने आदेश Ǒदनांक 27.04.2002 से िनःताǐरत करते हए सैशनु
Ûयायाधीश सीकर को अÛतǐरत करने का आदेश Ǒदया था,  उस
यािचका मɅ  ूाथȸ Ʈारा ःपƴ Ǿप से पǐरसीमा अविध के उपराÛत
ूसं£ान िलये जाने कȧ आपǒƣ ली गयी थी । िनगरानी Ûयायालय
ने इस यािचका को इस Ûयायालय के आदेशानुसार दाǔÖडक
पुनरȣ¢ण यािचका के Ǿप मɅ दज[ कर िनःताǐरत तो Ǒकया है ǑकÛतु
ूाथȸ कȧ ओर से  ूसं£ान के सàबÛध मɅ उठायी गयी उƠ ǒविधक
आपǒƣ का िनःतारण नहȣं Ǒकया। इसके ǒवपरȣत ूाथȸ अिभयुƠ कȧ
ओर से ूःतुत िनगरानी को अवँय पǐरसीमा अविध समाƯ होने के
एकमाऽ आधार पर अःवीकृत कर Ǒदया। िनǔƱत हȣ िनगरानी
Ûयायालय अपर सैशन Ûयायाधीश संÉया-1  सीकर का यह आदेश
ूाथȸ अिभयुƠ के ूित पूण[त: भेदभावपूण[ है और ूाथȸ अिभयुƠ के
ǒवǾƨ पǐरसीमा अविध समाƯ होने के उपराÛत िलये गये ूसं£ान
के ǒबÛद को  ǒविधǾपेण िनणȸत नहȣं Ǒकये जाने  कारण अपाःतु
Ǒकये जाने योÊय है।

18. उƠ ूकार अिभयुƠ ूाथȸ कȧ ओर से ूःतुत यह यािचका
केवल उƠ ǒविधक ǒबÛद पर हȣ ःवीकार Ǒकये जाने योÊय है। मɇु
इस मत का हं Ǒक इस यािचका मɅ ǒवƮान अिधवƠा ूाथȸ Ʈाराू
उठाये गये अÛय कई तक[ /आपǒƣयां/ǒबÛद भी ताǔǂवक एवं सारभूतु
हɇ जो ǒववेचन कȧ अपे¢ा रखते हɇ। इसके अितǐरƠ भी ǒवƮान
अिधवƠा ूाथȸ कȧ ओर से ǒविनण[य  कानाराम बनाम राजःथान
राÏय 2003(1) Ǒबिमनल लॉ ǐरपोट[र  (राज.) 39 तथा राजःथान
उÍच Ûयायालय Ʈारा हȣ आपरािधक ǒवǒवध यािचका संÉया
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1070/93 ौी नारायण एवं अÛय बनाम राजःथान राÏय मɅ पाǐरत
आदेश Ǒदनांक 20.12.93,  आपरािधक दाǔÖडक ǒवǒवध यािचका
संÉया 451/92 कालूराम बनाम राजःथान राÏय मɅ पाǐरत आदेश
Ǒदनांक 08.05.92 ,  आपरािधक ǒवǒवध यािचका संÉया 23/94

कालूराम एवं अÛय बनाम राजःथान राÏय  मɅ पाǐरत आदेश
Ǒदनांक 15.04.94  ूःतुत Ǒकये गये हɇ,  ǔजनमɅ अ×यÛत लàबी
अविध से आपरािधक काय[वाहȣ ǒवचाराधीन होने के कारण ऐसी
काय[वाहȣ को रƨ एवं अपाःत Ǒकया गया है। इन ǒविनण[यɉ मɅ
उǔãलǔखत ǔःथित कȧ भांित हःतगत मामले मɅ भी यहȣ ǔःथित
ǒवधमान है। Ǒदनांक 15.3.86  कȧ घटना के सàबÛध मɅ Ǒदनांक
4.12.86 को अǔÛतम ूितवेदन ूःतुत करने के उपराÛत भी ǒबना
Ǒकसी यथोिचत कारण इस अǔÛतम ूितवेदन पर आदेश पाǐरत
करने हेतु इसे लगभग साढ़े पांच वष[ तक लǔàबत रखा गया । इस
सàपूण[ अविध मɅ Ǒदये गये ढ़ेर सारे ःथगनɉ का लेशमाऽ भी
औिच×य ूतीत नहȣं होता है। इसके उपराÛत पǐरवादȣ तथा
अिभयोजन को गवाहान कȧ सूची पेश करने हेतु उदारतापूव[क सैकड़ɉ
अवसर ूदान Ǒकये गये और अÛत मɅ यह सूची Ǒदनांक
22.03.2003 को ूःतुत हई। इस ूकार लगभग ु  25 वष[ पूव[ कȧ
घटना के सàबÛध मɅ ǒवचाराधीन यह आपरािधक काय[वाहȣ रƨ Ǒकये
जाने का ǒवƮान अिधवƠा ूाथȸ का तक[  अःवीकृत Ǒकये जाने योÊय्
नहȣं है ǑकÛतु हःतगत मामले मɅ ऊपर Ǒकये गये ǒववेचन के ूकाश
जब  हम यह िनधा[ǐरत कर चुके हɇ Ǒक ǒवƮान मǔजःशेट Ʈारा अपने
आ¢ेǒपत आदेश Ǒदनांक 19.06.92  के Ʈारा ूाथȸ अिभयुƠ एवं
अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ धारा 147,323 भारतीय दÖड संǑहता
के अपराधɉ के अÛतग[त िलया यह ूसं£ान आदेश घारा 468 दÖड
ूǑबया संǑहता के ूावधान के अनुसार पǐरसीमा अविध से बािधत
होने के कारण अवैध है तो अÛय Ǒकसी ǒबÛद पर ǒवःतार सेु
ǒववेचन कर िनंकष[ अिभिलǔखत Ǒकये जाने कȧ आवँयकता ूतीत
नहȣं होती है।

19. पǐरणामत:  ऊपर Ǒकये गये ǒववेचन के ूकाश मɅ अिभयुƠ
ूाथȸ दȣनदयाल शमा[ कȧ ओर से ूःतुत यह आपरािधक ǒवǒवध
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यािचका 1090/2005 ःवीकार करते हए ǒवƮान Ûयाियक मǔजःशेटु ्
संÉया-1,  सीकर के आदेश Ǒदनांक 19.06.92  ǔजसके Ʈारा ूाथȸ
एवं अÛय अिभयुƠगण के ǒवǾƨ धारा 147,323  भारतीय दÖड
संǑहता के अपराधɉ का ूसं£ान िलया गया है, को तथा अपर सैशन
Ûयायाधीश संÉया-1  सीकर के आदेश Ǒदनांक 27.07.2005  को
अपाःत Ǒकया जाता है। फलःवǾप ूाथȸ तथा अÛय सभी
अिभयुƠगण के ǒवǾƨ एफ आई आर संÉया 54/86  थाना
कोतवाली,  सीकर के आधार पर ǒवचारण Ûयायालय मɅ ǒवचाराधीन
ूकरण संÉया-415/92  सरकार बनाम दȣनदयाल एवं अÛय कȧ
काय[वाहȣ रƨ कȧ जाती है। इस आदेश के फलःवǾप संलÊन ःथगन
आवेदन संÉया 1314/2005 भी िनरःत Ǒकया जाता है।

20. ǒवƮान ǒवचारण Ûयायालय को िनदȶिशत Ǒकया जाता है Ǒक्
इस आदेश के अनुसरण मɅ उनके यहां ǒवचाराधीन इस आपरािधक
ूकरण कȧ पऽावली को आवँयक पƵृांकन कर दाǔखल दÝतर करɅ।
ǒवƮान अधीनःथ Ûयायालय का अिभलेख अǒवलàब वापस ूेǒषत्
Ǒकया जाए।

21. यह दाǔÖडक ǒवǒवध यािचका उƠ ूकार िनःताǐरत करते हएु
संलÊन ूाथ[ना संÉया-1314/2005 भी िनरःत Ǒकया जाता है।

      (Û या0 एस एस कोठारȣ )

“all corrections made in the judgment/order have been incorporated in the judgment/order being e-mailed.”

अिनलशमा[  /PS  


