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उपिः थत

माननीय     न् यायािधपित     ौी     महेशचन् ि     शमार्  

अपीलाथȸ राजः थान राज् य की ओर से लोक अिभयोजक ौी पीयूष कुमार उप0

ूत् यथȸगण की ओर से अिधवक् ता ौी अनूप ढण् ड उप0

न् यायालय     Ʈारा  -  

1- राज् य सरकार की ओर से यह अपील, मुख् य न् याियक मिजः शेट, सीकर के

िनणर्य िदनांक 30/1/2008 के िवरुƮ ूः तुत की गयी है िजसके Ʈारा अिभयुक् त-

ूत् यथȸगण सुमेरिसंह व बजरंगिसंह को अपराध धारा 323 व 325 भारतीय
दण् ड संिहता में संदेह का लाभ िदया जाकर दोषमुक् त िकया गया है।

 2- सं्ेषप में ूकरण के सुसंगत तथ् य इस ूकार हैं िक िदनांक 27/11/96 को
आहत िरछपालिसंह ने एक पचार् बयान ूदशर् पी-1  थानािधकारी थाना



रघुनाथगढ को इस आशय का िदया िक िदनांक 26/11/96 को िदन के साढे
बारह बजे वह िपपराली बाजार में मांगीलाल सांई की दकान के सामने बैठाु
था। अचानक उसकी ढाणी के सुमेरिसंह, बजरंगिसंह राजपूत हाथों में लािठयां
लेकर आये और आते ही बजरंगिसंह ने उसके बांये हाथ पर लाठी की मारी,
वह उठकर भागने लगा तो नहीं जाने िदया और दोनों लािठयों से धडाधड
मारने लग गये। उसने बारतौबा िकया तो मगनिसंह व रामेँ वर ने आकर
छडाया वरना और मारते।  िफर मगनिसंह व भंवरिसंह ने उसे लाकर सीकरु
ौीकल् याण िचिकत् सालय में भतȸ करवा िदया। इसपर पुिलस Ʈारा ूकरण
संख् या 307/96  अपराध धारा 341,323,308  भारतीय दण् ड संिहता में दजर्
िकया जाकर, अन् वेषण शुरु िकया गया तथा अन् वेषण के उपरान् त
अिभयुक् तगण के िवरुƮ अपराध धारा 308, 341, 325, 323 सपिठत धारा 34

भारतीय दण् ड संिहता के अपराध में आरोप पऽ संबंिधत न् यायालय में ूः तुत
िकया गया। तत् पँ चात ूकरण िवचारण हेतु सैशन न् यायाधीश,  सीकर को
किमट िकया गया। जहां से ूकरण िवचारण हेतु धारा 228  दण् ड ूिबया
संिहता के तहत मुख् य न् याियक मिजः शेट, सीकर को िभजवाया गया।

3-  तत् पँ चात िवचारण न् यायालय ने अिभयुक् तगण को धारा 323, 325

सपिठत धारा 34  भारतीय दण् ड संिहता के आरोप से आरोिपत िकया तो

अिभयुक् तगण ने अपराध अः वीकार कर मामलें में अन् वी्षा चाही। इस पर

अिभयोजन प्ष की ओर से कुल 9  गवाहान के बयान लेखबƮ कराये गये।

अिभयुक् तगण के कथन अन् तगर्त धारा 313  दण् ड ूिबया संिहता लेखबƮ िकये

गये। अिभयुक् तगण ने अिभयोजन साआ य को गलत बताया तथा बचाव साआ य
पेश नहीं करना जािहर िकया। 

4- दोनों प्षों को सुनने के पँ चात, मुख् य न् याियक मिजः शेट,  सीकर ने



अपने िनणर्य िदनांक 30/1/2008  के Ʈारा अिभयुक् तगण को उपरोक् तानुसार

दोषमुक् त कर िदया। इसी आदेश के िवरुƮ राज् य सरकार की ओर से यह

अपील ूः तुत की गयी है। 

5- मैनें उभय प्ष के िवƮान अिधवक् तागण की दलीलों को सुना एवं आ्ेषिपत

आदेश का अवलोकन िकया तथा पऽावली पर उपलब् ध साममी का ध् यानपूवर्क

अनुशीलन िकया। 

6- राज् य सरकार की ओर से िवƮान लोक अिभयोजक ौी पीयूष कुमार ने इस

न् यायालय के सम्ष यह तकर्  िदया है िक िवचारण न् यायालय ने िविध की समः त

अपेि्षत अपे्षाओं को ध् यान में नहीं रखकर, अपना आदेश पािरत िकया है,  जो

िविध िवरुƮ है। उनका यह भी कथन है िक िवचारण न् यायालय ने अिभयोजन प्ष

Ʈारा ूः तुत िकये गये गवाहान की साआ य की िविध अनुसार सही रुप से िववेचना

िकये बगरै ही अपना आदेश पािरत कर िदया। उन् होंने अिभयोजन प्ष के
गवाहान पी.डब् लू.1  िरछपालिसंह,  पी.डब् लू.3  डॉ0  गोिवन् दराम और पी.डब् लू.4

भंवरिसंह के बयानों की ओर इस न् यायालय का ध् यान आकिषर्त िकया।

अन् त में उनका यह तकर्  है िक  िवचारण न् यायालय के आ्ेषिपत िनणर्य

िदनांक 30/1/2008 को अपाः त कर,  अिभयुक् तगण को उपरोक् त आरोिपत



अपराधों के िलये दिण् डत िकया जावे।

7- इसके िवपरीत अिभयुक् त-ूत् यथȸगण के िवƮान अिधवक् ता ौी अनूप

ढण् ड ने िवƮान लोक अिभयोजक की दलीलों का घोर िवरोध िकया और इस

न् यायालय के सम्ष यह तकर्  िदया िक िवचारण न् यायालय ने िविध की समः त

अपेि्षत अपे्षाओं को ध् यान में रखते हएु  और अिभयोजन प्ष Ʈारा ूः तुत िकये

गये गवाहान की साआ य की सही िववेचना करते हएु  अपना आदेश पािरत िकया है,

जो िविध सम् मत है और उसमें िकसी ूकार के हः त्ेषप करने की आवँ यकता नहीं

है। उनका यह भी तकर्  है िक िवचारण न् यायालय के सम्ष अिभयोजन प्ष
Ʈारा ूः तुत िकये गये तारांिकत गवाह पी.डब् लू.4  भंवरिसंह को प्षिोही
घोिषत  कर िदया गया है। उनका यह भी कथन है िक अन् य गवाहान के
बयानों में भी काफी िवरोधाभास है। 

अिभयुक् त-ूत् यथȸगण के िवƮान अिधवक् ता ने इस न् यायालय का ध् यान,

उमराव बनाम ः टेट ऑफ हिरयाणा व अन् य, एस.एस.सी.2006 (10)पृं  ठ 136 की

ओर आकिषर्त करवाया, िजसमें माननीय उÍ चतम न् यायालय ने यह िसƮान् त

ूितपािदत िकया है िक अधीनः थ न् यायालय के दोषमुिक् त के आदेश को उÍ च

न् यायालय के सम्ष चुनौती दी जाती है तो ऐसे मामले में उÍ च न् यायालय को यह

देखना चािहये िक यिद वे उसमें थोडी सी भी दोषमुिक् त की संभावना पाते हैं तो



अधीनः थ न् यायालय के िनणर्य को यथावत रखा जाना चािहये।

8- दोनों प्षों को सुनने के पँ चात, ूकरण के समः त तथ् यों एवं

पिरिः थितयों को देखते हए और उपयुर्क् त िविधक दृं टान् त की रोशनी मेंु , मैं

इस िनं कषर् पर पहंचाु  हूं िक मुख् य न् याियक मिजः शेट, सीकर के िनणर्य िदनांक

30/1/2008 में िकसी ूकार की कोई िविधक ऽुिट नहीं है और यह अपील बलहीन

होने से खािरज की जानी चािहये।

9- पिरणामत: यह अपील खािरज की जाती है और मुख् य न् याियक मिजः शेट,

सीकर के िनणर्य िदनांक 30/1/2008 की पुिं ट की जाती है।

(महेशचन् ि शमार्)
न् यायािधपित

/राम/




